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5. Fazit oder Was ware, wenn der gesamte
Analyseprozess von der Kl durchgefuhrt
wurde?

Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass die KI zwar fahig ist interpretative Codes zu
( erstellen, die Ergebnisse aber in jedem Fall von Forschenden Uberpraft und diskutiert
b werden mussen. Was ware die Konsequenz, wenn diese korrigierende Instanz nicht
vorhanden ware?

Eine groRe Problematik stellt der fehlende Faktencheck dar.” Ergebnisse von Large Language
Modellen basieren auf einer gewissen Kreativitat und Zufalligkeit, wodurch Ergebnisse sich zwar
ahneln aber nie gleich sind. Quellenangaben und Hintergrunde der Outputs sind, wenn uberhaupt
vorhanden, nicht vollstandig und in vielen Fallen nicht komplett nachvollziehbar. Dementsprechend
ist ein Vertrauen allein auf eine kinstliche Intelligenz mit den Gutekriterien wissenschaftlicher
Forschung nur schwer vereinbar.

Mehrdeutigkeiten, Ironie und Sarkasmus werden von der kiinstlichen Intelligenz haufig nicht erkannt.”
Dementsprechend besteht die Gefahr, dass Codes auf den ersten Blick gut klingen, bei naherer
Betrachtung aber eher Themen zusammenfassen und wenig interpretativen Gehalt haben. Uns ist
bereits bei der Arbeit mit Al Assist aufgefallen, dass einzelne Codes auf den ersten Blick sehr gut
klangen, bei naherer Betrachtung war der gute interpretative Code aber doch nur eine thematische
Zusammenfassung. Somit liegt der Fokus weniger auf dem Zusammenhang der verschiedenen Inhalte
und dem ,zwischen-den-Zeilen-Lesen’, was die qualitative Forschung eigentlich ausmacht. Hatten wir
der Kl den vollstandigen Analyseprozess Uberlassen, ware es gut mdglich, dass einzelne Ergebnisse
uns getauscht hatten und wir uns zu sehr auf dessen Wahrheitsgehalt verlassen hatten.

Die Chancen eines KI-Tools in der qualitativen Forschung liegen bei den vielfaltigen
Anwendungsmaoglichkeiten. Die Kl kann Anregungen liefern, weiter zu denken und die eigenen
Ergebnisse zu reflektieren. KI-generierte Ergebnisse kdnnen ein weiterer Input sein, um die eigenen
Hypothesen und Forschungsergebnisse zu hinterfragen und auszubauen. In unseren
Anwendungsversuchen waren einige Codes von Al Assist durchaus mit den eigenen Ergebnissen
vergleichbar und gut formuliert. Wird allerdings der gesamte Analyseprozess der Kl Uberlassen, ist es
schwer zu differenzieren, welche Ergebnisse valide sind und welche nicht.
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